COMUNICADO n° 2

Local: Porto Alegre
Data: 14/06/2012
Ref. PREGAO PRESENCIAL 017/2012

DE: Comissao de Licitagdo
PARA: CLARO S.A

Prezados,

Referente a sua peca recursal enviada via e-mail no dia 05 de junho de 2012 as
09h43min informamos que a mesma, por via da regra editalicia estabelecida no item
14.5 no Edital, a priore, ndo carece de andlise de mérito. No entanto, em face do
principio da ampla defesa em sua forma extensiva, informamos que se julgado fosse
o aludido merito, o entendimento da Comissé&o de Licitag&o seria o0 mesmo aplicavel
a peca recursal da licitante também Recorrente: VIVO S.A (*), haja vista que a causa
de pedir € a mesma. Ou seja, decisdo por: INDEFERIMENTO.

(*) Transcrevemos:

ANALISE DE MERITO

A contrariedade nuclear exposta pela Recorrente em sua pega recursal se refere a situagdo
relacionada a forma da proposta de preco ofertada pela licitante 14 BRASIL TELECOM CELULAR
S/A. De inicio, cabe ressaltar que o evento gerador da irresignagédo da Recorrente, decorreu durante o
julgamento referente & fase de habilitagéo. Ainda, na ata de abertura das Propostas Comerciais
ocorrida no dia 31 de maio de 2012, a Pregoeira ndo acatou os pedidos de reconsideragéo e indeferiu
os registros em ata presencial, seguindo a sess&o com a abertura do segundo envelope: Documentos
de Habilitagdo, que foram devidamente rubricados e conferidos pelos presentes, portanto restando
encerrada a fase de propostas.

Neste interim, cabe destacar que na ata de abertura das Propostas Comerciais e Documentacéo de
Habilitagéo, lavrada na sessdo do dia 31 de maio de 2012, ndo consta o registro de “erro” na
formag&o dos precos da licitante: 14 BRASIL TELECOM CELULAR S/A, e sim restou informado que
no ato de abertura da sessdo de licitagdo foram sanadas duvidas na forma de apresentagdo da
proposta de prego desta licitante, bem como corrigidos equivocos que ndo afetaram a eficacia J
processual do certame em comento. Ainda, insurgiu inquestionavel que a Pregoeira sabiamente

aplicou, sem reservas, o disposto no item 21.7 do Edital, textualmente:

puramente formais nas propostas apresentadas pelos licitantes, desde que
ndo comprometam a lisura e o carater competitivo desta licitagdo e possam
ser sanadas em prazo fixo pela mesma, desde ja entendido que serdo
vedadas as inclusbes de documentos que deveriam constar no ato de
abertura. A Comissdo também podera relevar atos administrativos
meramente irregulares, desde que os mesmos ndo afetem a eficicia
processual, os principios norteadores da seara licitatoria e )
causem qualquer dano ou ofensa a instrumentalidade do certame”. \ &~

“A Comissdo de Licitagdo podera a seu critério, relevar omissées ) ;
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Entdo, a duvida apresentada pelos presentes na sessdo de abertura foi na forma da apresentagio da
proposta, uma vez que a empresa 14 BRASIL TELECOM - Ol, de inicio, registrou prego mensal, e as
licitantes Vivo S/A e Claro postaram valores anuais. Registre-se, com efeito, que a disputa sempre
esteve disposta para 12 (doze) meses. Nesta aléa, vejamos o que assevera o texto do instrumento
convocatorio, verbis:

“O julgamento das propostas far-se-a pelo tipo "Menor Preco”, que
devera ser apresentado em conformidade com o ANEXO Il. A Comissédo
de Licitagdo procedera ao julgamento por lote, indicando como vencedora
da presente licitagdo a proponente que apds a fase de lances verbais,
apresentar o menor preco mensal no lote 01 para o periodo de 12
meses.

E crivel que, em especial, em se tratando da modalidade licitatoria em espécie, que a interpretacao
dos regramentos do Edital deve objetivar a mais ampla competigdo em favor do maior nimero de
interessados possiveis, desde que a Administragdo néo fique em risco de prejuizos e a legalidade dos
atos praticados esteja a contento. E o caso em tela. Ademais, em situagbes do género, é dever do
Pregoeiro(a), em sessdo presencial, fazer o devido ajuste, ou seja, converter o valor mensal em
anual, e seguir com a fase de lances, sob pena de prejuizos a Administragdo, bem como a respectiva
licitante, restando ainda a aplicagdo de um desnecessario rigorismo formal, além da falta de bom
senso. De outra banda, avulta inquestionavel que a Pregoeira ao resolver em sessio sobre a
convers&o do valor mensal em anual, em que pese por prerrogativa da fungao estar obrigada a fazé-
lo, acabou também por materializar a adequagéo licitatoria entre o motivo, ou seja, a situagéo
ensejadora da producdo do ato e o objeto do ato administrativo, ou seja, sobre o qual decaiu a
incidéncia do feito, levando entdo em consideragdo a finalidade maior de interesse publico, qual seja,
a contratag&o pelo menor prego (economicidade). Trata-se da aplicagao, incontestavel, do principio da
razoabilidade. Registre-se ainda que, se o entendimento quanto a redagdo do Edital foi controverso,
néo figurou qualquer questionamento ou mesmo impugnacéo referente a questao recorrida antes da
abertura da sessdo. E digno de remarcagdo que a Pregoeira, como autoridade que lhe é inerente,
respaldada pelos demais membros de Comissédo de Licitagdo presentes no ato, de forma isonémica e
dentro da legalidade, garantiu a ampla competicdo ao certame e oportunizou a todos os presentes a
formalizagdo de novos lances, que, por fim, nem mesmo foram formalizados pela Recorrente. Por
derradeiro é oportuno deixar registrado que a presente Comissdo de Licitagdo, sob o notavel
comando da Pregoeira Vanessa da Costa Marques, sustenta que os atos praticados nesta sessao
presencial foram justos e perfeitos, posto que os mesmos atenderam as prerrogativas legais da
funcdo de Pregoeiro, a doutrina do direito administrativo aplicada a matéria e os entendimentos
jurisprudenciais advindos dos érgéos de controle e fiscalizagédo externa.

DECISAO

Diante do exposto, no presente instrumento, a Comissdo de Licitagdo resolve INDEFERIR a pega
presente pecga recursal. Registre-se, dé-se ciéncia aos interessados, junte-se aos autos e cumpra-se.
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