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ntratacdo de empresa especializada para PRESTACAO DE SERVICOS EM ELABORAR,
PLICAR E CORRIGIR PROVAS DE CONHECIMENTO COM QUESTOES INEDITAS PARA
SELETIVOS DE EMPREGADOS DO SEBRAE/RS, RECEBER OS RECURSOS EM LOCAL DE
LIDADE DA CONTRATADA E RESPONDER ESTES RECURSOS SEMPRE QUE HOUVER,
ade com os termos que integram o presente Edital.

precia¢do de Recurso Administrativo — Pregdo Eletrénico N.° 023/2012

OBJETIVA CONCURSOS LTDA., empresa estabelecida a Rua Casemiro de Abreu, n.° 347,
anco, em Porto Alegre (RS), inscrita no CNPJ sob n.° 00.849.426/0001-14, ja qualificada no
atorio regido pelo Edital de Pregdo Eletrénico N.° 023/2012, vem, por meio de suas
5 legais, apresentar, com fulcro no Art. 109 da Lei n.° 8,666/93 e alteracées, e nos termos do
¢3o em epigrafe,

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo da Pregoeira do Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas do
Grande do Sul — SEBRAE/RS, objetivando a desclassificagdo da proposta da empresa CEAT
=STUDOS AVANCADOS E TREINAMENTO, por inexequivel, pelas razées que passa a aduzir,

DA TEMPESTIVIDADE DO PROTOCOLO DAS RAZOES
TIVO

Na data de 30.07.2012, foi comunicada via site a decisdo da Pregoeira em declarar
lente vencedora a proposta apresentada pela empresa CEAT CENTRO DE ESTUDOS
E TREINAMENTO. Na mesma sessdo houve a manifestagéo para interposicéo de recurso pela
abrindo-se o prazo de dois dias (teis para a interposicdo das razdes de recurso, nos termos do
Edital de licitagdo em epigrafe. Portanto, plenamente tempestivas as razées recurso ora

DE RECURSO

DA INEXEQUIBILIDADE DO VALOR PROPOSTO PELA EMPRESA CEAT CENTRO DE
[ANCADOS E TREINAMENTO. Trata-se de licitagio pela modalidade de Pregdo Eletrénico,
objeto a “Conlratagdo de empresa especializada para PRESTAGCAO DE SERVICOS EM
VIPRIMIR, APLICAR E CORRIGIR PROVAS DE CONHECIMENTO COM QUESTOES INEDITAS
=SSOS SELETIVOS DE EMPREGADOS DO SEBRAE/RS, RECEBER OS RECURSOS EM
=SPONSABILIDADE DA CONTRATADA E RESPONDER ESTES RECURSOS SEMPRE
conformidade com os termos que integram o presente Edital,”
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Em preliminar, cumpre ressaltar que os processos seletivos objeto do presente Pregéo
serdo realizados durante a vigéncia do contrato, sendo um nimero nao certo de candidatos, assim como de
eventos, locais de aplicagéo e tipos de provas, o que requer maior aprimoramento na execucio do contrato, em
especial com a necessidade de designagdo de profissionais altamente qualificados para o desempenho destas
tarefas, '

As propostas iniciais das empresas classificadas no pregao em tela foram as seguintes:
CEAT CENTRO DE ESTUDOS AVANCADOS E TREINAMENTO - R$ 130.000,00
SARMENTO CONCURSOS LTDA - R$ 156.168,00

OBJETIVA CONCURSOS LTDA - R$ 289.171,90

Ao final do Preg@o, as propostas conclusivas ficaram da seguinte forma:
SARMENTO CONCURSOS LTDA - R$ 69.864,00

CEAT CENTRO DE ESTUDOS AVANCADOS E TREINAMENTO - R$ 69.865,00
OBJETIVA CONCURSOS LTDA - R$ 123.399,99

Verifica-se claramente que o valor apresentado pelas empresas SARMENTO (inabilitada) e
CEAT nao é capaz de garantir o custeio de um objeto que inclui uma vasta gama de servigos especializados
como: elaboragéo de questées inéditas; diagramagao, padronizacado de linguagem, impresséo, empacotamento
e lacre de cadernos de questdes e cartdes de respostas: aplicacio de Provas Objetivas com designagao de
coordenacé@o bem como banca de fiscalizagio proporcional ao nimero de candidatos; corregdo de Provas
Objetivas por sistema eletrénico, além das despesas administrativas, operacionais, tributos e encargos; nos
termos do que determina o Termo de Referéncia anexo ao Edital de licitag&o em comento.

Considerando a complexa exigéncia editalicia, em especial no que diz respeito as
obrigacdes da contratada, o prego muito baixo traz riscos ao SEBRAE/RS a medida que se comprove que o
licitante nd@o dispde de meios para bem adimplir o contrato. Ha grandes riscos de serem os pretendidos
Processos Seletivos frustrados, diante da discrepincia_com o valor ofertado pela referida empresa e os
evidentes custos para a elaboracéo, |ogistica, aplicacio e correcao das provas.

E de se notar, pois, o equivoco da proponente CEAT, quando assume o compromisso,
perante o SEBRAE/RS, de execugdo total do objeto ora licitado com o valor que propde, vez que
inanifestamente inexequivel.

Repisa-se, da simples leitura do detalhamento do Objeto da licitagio em comento é possivel
extrair o entendimento de que com o valor proposto ndo é possivel seu cumprimento de forma satisfatéria.

A realizagdo de processos seletivos depende do envolvimento de profissionais técnicos
habilitados, de notério conhecimento e ilibada reputacio, em razdo da alta complexidade do objeto, exigindo
elaboragdo de questdes inéditas, processamento de logistica e aplicagdo de provas por profissionais
especialistas eT cada area.
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Destarte, a proposta da empresa momentaneamente declarada vencedora, CEAT,

representa pouco mais de 56% do valor apresentado pela ora recorrente — sequnda melhor

classificada,

Fica, pois, o questionamento: serd mesmo possivel o cumprimento integral do objeto
licitado com o valor que corresponda a pouco mais 56% do valor apresentado pela segunda
classificada?

DA PLANILHA DE FORMAGAO DE PREGOS E CUSTOS UNITARIOS

Antes de se adentrar no desmembramento de custos convém salientar que, para execucgao
do objeto ora licitado, & imprescindivel que haja, por parte da empresa contratada, uma expertise, ou seja, um
conhecimento especial que sé se adquire com muito estudo, experiéncia e pratica. Trabalhar com processos
seletivos publicos envolve uma gama de procedimentos complexos que demandam do contratado um
envolvimento técnico e pratico capazes de alinhar as expectativas da entidade contratante, com as técnicas
adequadas a selecionar no mercado os melhores profissionais dentre os habilitados as vagas disponibilizadas.
Toda esta tecnicidade deve ser executada por profissionais altamente capacitados e com experiéncia na
realizagio deste tipo de tarefa. -

O aprimoramento deste trabalho, por conseqliéncia, envolve custos minimos de execucao e
sua nao observancia pode levar a empresa organizadora a cometer equivocos que podem frustrar o certame,
pois irdo refletir em pouca ou nenhuma qualidade do processo. Os maiores prejudicados serdo a entidade
Contratante, que n&o tera a melhor selegdo de profissionais para seu quadro e terd seu nome envolvido em
possiveis divergéncias, bem como os préprios candidatos que buscam as vagas ofertadas, os guais terdo
Indmeros prejuizos de ordem material, sem falar no abalo moral,

Neste sentido, com base na especificidade do objeto em licitagéo e na experiéncia desta
empresa com mais de 20 anos de mercado, a ora recorrente abre seus custos minimos, para que o
SEBRAE/RS possa fracar um parametro comparativo para entdo chegar & concluséo de que, com os precos
ofertados pela licitante moémentaneamente declarada vencedora, ndo é possivel a execucao do objeto com
qualidade, seguranga, tecnicidade e transparéncia, sendo vejamos. ‘

A licitagao dividiu-se em itens distintos, sendo:

1) Elaboragdo das provas de nivel Técnico (total de 30 questdes) + Respostas de
recursos.

2) Elaboragdo das provas de nivel Auxiliar Administrativo, Operador de
Teleatendimento e Assistente Técnico (total de 30 questdes) + Respostas de recursos.

3) Custo por candidato - O custo por candidato engloba: impressdo do caderno de
questdes, diagramagéo, empacotamento, remessa, correcio das questdes e emissio de relatério,

4) Aplicagdo de prova por sala a cada 50 (cinquenta) candidatos - O custo da
aplicagéo engloba: aplicagdo de prova por sala (para grupos de 50 (cinquenta) candidatos inscritos) em
localidade indicada pelo SEBRAE/RS, conforme descrigdo do item 2.6 do Termo de Referéncia.

OBJETIVA CONCURSOS LTDA.
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Para que seja possivel este comparativo, passa-se a analisar separadamente o custo de
cada item licitado:

01) Elaboracado das provas de nivel Técnico (total de 30 questdes) + Respostas
de recursos. Este quesito envolve a elaboracdo de 30 questdes objetivas, de mudiltipla escola, com 5
alternativas, em nivel Técnico, INEDITAS, a partir de um contetdo e bibliografia que sdo informados pelo
SEBRAE/RS e seguidos rigorosamente pela empresa contratada, que poderao variar entre Conhecimentos
Gerais, Conhecimentos Especificos, Informatica, Portugués e Raciocinio Logico. As referidas provas sdo
aplicadas para profissionais de formagao em nivel Superior completo, Desta forma, tem-se como custos
minimos para a conclusdo deste item:

‘ Item Cotado Custo Total
Elaboracéo de 30 questdes x R$ 15,00 por questdo R$ 450,00
Pareceres em respostas a eventuais Recursos R$ 50,00
Revisao tecnica, revisao linglistica e padronizacio de linguagem R$ 50,00
Despesas administrativas, operacionais, tributos e encargos R$ 188,25
Margem de lucro (5%) ° RS 38,86

Total do Item R$ 777,11
02) Elaboragcio das provas de nivel Auxiliar Administrativo, Operador de

Teleatendimento e Assistente Técnico (total de 30 questdes) + Respostas de recursos. Este quesito
envolve a elaboracdo de 30 questSes objetivas, de mdiltipla escola, com 5 alternativas, em nivel Auxiliar,
Operador e Assistente Técnico, INEDITAS, a partir de um contetdo e bibliografia que sdo informados pelo
SEBRAE/RS e seguidos rigorosamente pela empresa contratada, que poderdo variar entre Conhecimentos
Gerais, Conhecimentos Especificos, Informatica, Portugués e Raciocinio Logico. As referidas provas sdo
aplicadas para profissionais de formagio em nivel Superior em curso. Desta forma, tem-se como custos
minimos para a execugio deste item:; ‘

k| ___Item Cotado Custo Total
Elaboracdo de 30 questdes x R$ 12,00 por questio RS 360,00
_Pareceres em respostas a eventuais Recursos R$ 50,00
Revis&o técnica, reviséo linglistica e padronizacao de linguagem R$ 50,00
Despesas administrativas, operacionais, tributos e encargos R$ 143,94
_Margem de lucro (5%) R$ 31,80
B Total do Item RS 635,74
03) " Custo por candidato - O custo por candidato engloba: impressio do caderno

de questdes, diagramagao, empacotamento, remessa, correcdo das questdes e emissio de relatério. A
composicdo de custos deste item envolve os quesitos abaixo relacionados, todos ligados & estrutura
operacional da empresa que conta com grafica prépria, utilizando-se de impressdo de alto padrdo de
resolucao, leitura de cartdes por equipamento eletrénico proprio e processamento de notas por sistema
informatizago de ajustada preciséo. M
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Item Cotado Custo Total
Diagramacgao, montagem e impressdo do caderno de questdes, contendo, em média, 3 R% 1,60
(oito) paginas em formato tablete, com impressao colorida.

_Impressao e personalizacio dos cartées de respostas R$ 0,50
Empacotamento dos cadernos de questées e cartdes de respostas em envelopes plasticos R%$ 0,30
distintos opacos, com lacre garantidor de inviolabilidade
Leitura dos cartées de respostas com apuracdo e processamento dos resultados R$ 0,80

Despesas administrativas, operacionais, tributos e encargos RS 0,98
Margem de lucro (5%) R$ 0,22

Total do Item RS 4,40
04) Aplicagdo de prova por sala a cada 50 (cinquenta) candidatos - O custo da

aplicacdo engloba: aplicagdo de prova por sala (para grupos de 50 (cinquenta) candidatos inscritos) em
localidade indicada pelo SEBRAE/RS, conforme descrigdo do item 2.6 do Termo de Referéncia. As
providéncias no atendimento adequado a este item estdo diretamente ligadas a area logistica da empresa,
incluindo, além dos custos com a aplicagio efetiva das provas, também os custos operacionais como

deslocamento, transporte, estadia e alimentacao.

Conforme determinou o Termo de Referéncia, as provas poderéo ser aplicadas em qualquer
das cidades que compdem as regionais do SEBRAE/RS, apresentadas no Quadro Il do item 2.6.5 do Termo
em comento. Os custos abaixo elencados foram estimados considerada a localizagio de cada cidade, bem
como a periodicidade com que os processos acontecem em cada regido, objetivando se extrair uma meédia de
custos com os quesitos relacionados a localizagdo dos pélos, consideradas turmas de até 50 candidatos.

L _ Item Cotado Custo Total
Designacao de profissional para coordenag&o dos trabalhos de aplicagio das provas R$ 250,00
Designacéo de banca de fiscalizagdo — 2 fiscais x R$ 80,00 R$ 160,00
Despesas de deslocamento R$ 150,00
Despesas estadia R$ 100,00
Despesas de alimentacao .. R$ 80,00
Despesas administrativas, operacionais, tributos e encargos R$ 228,99
Margem de lucro (5%) R$ 51,00

N Total dﬁ Item

R$ 1.019,99
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A partir dos valores unitarios supra, a composicio da planilha orgamentaria da licitagao ficaria
composta da seguinte forma:

LOTE 01
ITEM SERVIGO QUANTIDADE VALOR UNITARIO [ VALOR TOTAL
B | f | ESTIMADA ANUAL RS | R$
01 | Elaboragéo das provas de nivel Técnico (total 29 RS 777,11 R$ 22.536,19
_de 30 questdes) + Respostas de recursos
02 | Elaboragdo das provas de nivel Auxiliar 18 R 635,74 R% 11.443,32
Administrativo, Operador de
Teleatendimento e Assistente Técnico (total
‘ de 30 questdes) + Respostas de recursos
03 | Custo por candidato (*) 2473 RS 4,40 R$ 10.881,20
04 | Aplicagdo de prova por sala a cada 50 77 R$ 1.019,99 R$ 78.539,23
(cinquenta) candidatos (**)
TOTAL DO LOTE (soma total itens 01, 02, 03 e 04) RS 123.399,94
(Cento e vinte e trés mil e trezentos e noventa e nove reais e noventa e quatro centavos),

(") O custo por candidato engloba; impress&o do caderno de questdes. dia

das questdes e emisso de relatdrio,

(**) O custo da aplicagao engloba: aplicagio de prova por sala (para grupos de 50 (

localidade indicada pelo SEBRAE/RS, conforme descriczio do item 2.6 do Termo de Referéncia.

COM MERCADO

gramagao, empacotamento, remessa, correcio

cinguenta) candidatos inscritos) em

DA NECESSIDADE DE CONTRATAGAO POR PREGCO EXEQUIVEL E COMPATIVEL

pretendido se ndo estiver ela em compatibilidade
declarara vencedora apenas aquela que demonstre estar efetivamente adequada a realidade verificada, sem
indicagao de pregos excessivos ou manifestamente inexequiveis.

licitages, nos termos assegurados na le

O orgéo contratante, respeitando os direitos dos licitantes, deve alcangar a proposta que,
dentre as apresentadas, melhor atenda aos seus interesses, oportunizando, assim, a
contrato alicergado nas melhores condigdes ofertadas. No entanto
vantajosa ndo sera a que, dentre as apresentadas, oferega

celebragdo de um
, deve-se esclarecer que a proposta mais
as melhores condigdes de execugdo do objeto
com pregos e condigdes de mercado. Aceitar-se-a e se

Em assim sendo, é dever dos 6rgdos contratantes fazer com que o processamento das

considerada esta plenamente exequivel.

Neste sentido diz a Lei Maior:

gislacéo, siga critérios que tragam para si a proposta mais vantajosa,

"art.37 - A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, obedecerd aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,

ao seguinte;

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras—
servigos, compras e alienagbes serdo contratadas mediante processo de licitagdo publica

fe 9./“:'&&
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que assegure igualdade de condigées a todos os concorrentes, com biéusﬁlas que
estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigées efetivas da proposta, nos
termos de lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagéo técnica e econémica
indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigacées."

eliva

COHCUmRSO S

A Lei regulamentadora desse dispositivo constitucional (8.666/93 e alteragdes) instituiu as
normas gerais aplicaveis & Administragdo Publica brasileira e empresas equiparadas, consignando,
expressamente:

"Art. 3° - A Licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes séo correlatos.”

Ja o art. 4° da Lei das licitagbes assegura:

"Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos érgdos ou
entidades a que se refere o ar: 1° tém direito publico subjetivo & fiel observancia do
pertinente procedimento estabelecido nesta lei,”

-

Especificamente sobre a matéria, com clareza reza o caput e § 3° do art. 44:

‘Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais nio devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Y fui)

§ 3% Nao se admitird proposta que apresente preco global ou
unitarios simbdélicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
ato convocatdrio da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando
se referirem a materiais e instalagbes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragéo." [grifo nosso) -

No entanto, a Pregoeira ao declarar momentaneamente vencedora a proponente CEAT esta
contrariando ao disposto no Art. 48, |1, §1°, da Lei 8.666/93, conforme se destaca: ‘

Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nédo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execugéo do objeto do contrato, condigées estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitagéo. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1 994)

'§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso I/ deste artigo consideramise
manifestamente inexeqiveis, no caso de licitagbes de menor prego para obras e servicos

(OBJETIVA CONCURSOS ILTDA,
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de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n°® 9.648, de 1998)

a) media aritmetica dos valores das propostas superiores a 50%
(Cinqiienta por cento) do valor orgado pela Administragéo; ou

b) valor orgado pela Administragéo. (Incluido pela Lei n° 9.648 de
1998). 'Tgrifo nosso]

A nova redagao dada ao Art. 48 da referida Lei é precisa quando traz a necessidade de
desclassificagao das propostas com pregos manifestamente inexequiveis, como & o caso em questéo.

Claramente a Lei determinou a necessidade de desclassificacdo das propostas cujo valor
nao seja suficiente para satisfazer os custos decorrentes da execugao do objeto, como forma de preservar os
interesses do érgdo contratante. Isto porque, & evidente que este sera o maior prejudicado quando resolve
aceitar proposta com pregos incompativeis com o servico que esta licitando, ja que fica manifesto que o
proponente ndo conseguira produzir os resultados esperados sem que venha a comprometer a qualidade e a
seguranca do servigo prestado. Em se tratando da especificidade do presente objeto, repise-se, os
reflexos de uma contratagdo com prego inexequivel podem ser ainda mais devastadores, ja que se esta
tratando com um nlmero expressivo de candidatos participantes, em busca de vaga junto 3 uma
entidade de grande nome no mercado de servicos, bem como estd se colocando publicamente o
certame da entidade SEBRAE/RS em exposi¢ao.

Ndo serd demais aqui tratar de evidenciar os inumeros processos seletivos e
concursos publicos que vem sendo anulados, exatamente por razées de ordem financeira; por terem
sido contratados por pregos inexequiveis e que no momento da efetivagdo dos procedimentos nio
conseguem prosseguir, exatamente pela falta de recursos capazes de dar vazio as exigéncias
intrinsecas e necessarias ao seu andamento.

Importa, ainda, ressaltar algumas consideragdes como dispde NOBREGA, em seu artigo
"Proposta inexequivel no Pregao", nublicado no site
chttp://mmw.conlicitacao.com.br/sucesso_pregao/pareceres/airtonrochaaa.php=-. citando Motta:

“A proposta inexeqtiivel constitui-se, como se diz, numa "armadilha” para a Administragdo: o
licitante vence o certame; fracassa na execugédo do objeto; e néo raro intenta Jjunto ao érgdo
contratante, reinvidicagées de revisdo de pregos, baseadas nos mais engenhosos motivos.
Eils a razéo de todos os cuidados legais na delimitagdo da proposta inexeqilivel.”

Admitir o prego inexequivel como justificativa para a adocédo da licitagéo do tipo menor
preco & inconcebivel, vez que o pre¢o mais baixo pode acabar acarretando prejuizos incalculaveis quando da
wxecucdo do contrato, frustrando a pretensao da entidade Contratante,

Considerando os argumentos propostos, a empresa OBJETIVA CONCURSOS LTDA
Propds um valor maior, conforme planilha de composigéo de precos supra, trabalhando com custos minimos e
seguindo a experiéncia adquirida em outros certames desse nivel, ciente dos custos e dos riscos que possam
vir a ocorrer no decorrer do desenvolvimento do contrato.

|
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Ensina Margal Justen Filho que, no &mbito do pregdo, a questdo da inexequibilidade nao
pode ser enfrentada com os mesmos critérios e solugdes previstos para as demais modalidades de licitagdo.
Considera esse autor, na hipétese de se reputar cabivel desclassificar propostas sob esse fundamento, que:

‘h) no pregdo, a comprovagdo da exequibilidade da oferta deverd fazer-se
documentalmente, através de planilhas de custos e demonstrativos que evidenciem que o valor ofertado é
suficiente para cobrir as despesas referidas no art. 48, inciso Il, da Lei n° 8, 666;

) se o licitante néo dispuser de informagées concretas e confiaveis, deverd reputar-se sua
proposta como inexeqtivel, eis que é irrelevante para a Lei e para a Administragdo que o sujeito atue com
dolo ou com culpa: quem ndo dispuser de informagées acerca dos custos necessdrios a executar uma
prestagdo ndo poderd assegurar que sua proposta seré exeqilivel:

J) o ato convocatério devers prever o dever de o licitante (ou seu representante) portar

informacdes acerca dos custos em que incorrerd para executar a prestagédo, aptas e satisfatérias para justificar
a proposta ou o lance que formular:”

Assim, torna-se necessario que o SEBRAE/RS proceda na confrontacdo entre a planilha
de custos da empresa momentaneamente declarada vencedora e a planilha aberta pela ora recorrente,
bem como que trace um comparativo com os orcamentos obtidos com outras empresas, antes mesmo
da abertura do processo licitatério, para que tais custos sejam confrontados com os pre¢os praticados
no mercado, por item, a fim de que possa restar comprovada a inexequibilidade da proposta classificada e o
prejuizo que, consequentemente, devera ser arcado pela entidade Contratante. Tal procedimento &
indispensavel e visa municiar a entidade Contratante de subsidios e parametros destinados a esclarecer que
com os valores propostos ndo serd possivel adimplir futuro contrato, sem riscos de que tal execugdo seja

frustrada a exemplo das que recentemente se viu estampadas nos veiculos de comunicacdo em Rede
Nacional.

Nio resta duvida de que uma proposta que significa menos de 57% dos custos minimos
apurados ndo serd.capaz de satisfazer o objeto licitado com a qualidade, tecnicidade e seriedade que ele
exige, restando claramente demonstrado que o valor apresentado pela proponente CEAT CENTRO DE
ESTUDOS AVANCADOS E TREINAMENTO, é inexequivel a satisfacio plena do presente certame.

Ante o exposto, vem requerer que V.S* receba e acolha as Razdes do Recurso
Administrativo, para considerar a proposta da empresa CEAT CENTRO DE ESTUDOS AVANCADOS E
TREINAMENTO DESCLASSIFICADA do presente certame licitatério por inexequivel, conforme preceituam os

Artigos 44 e 48, da Lei 8.666/93, e por fim, CLASSIFICAR a proposta da empresa OBJETIVA CONCURSOS
LTDA., declarando-a vencedora do certame. -

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Porto Alegre/RS, 31 de julho de 2012.

_Clelisa Focﬁﬁno (OABIRS 47.310) Silvana’'Rigo (OAB/IRS 61.374)
Representa egal Représentante Lega
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