| JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO "— »

CONCORRENCIA N° 002/2017

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE PLANEJAMENTO,
GERENCIAMENTO, CRIAGAO, REVISAO, REDACAO, E PRODUCAO DE CONTEUDO VOLTADO,
PRIORITARIAMENTE, PARA DISTRIBUICAO DIGITAL.

Recorrente: PADRINHO AGENCIA DE CONTEUDO.

ANAL ISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

DOS FATOS

Brevissimo historico

Trata-se da analise de RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela recorrente PADRINHO AGENCIA
DE CONTEUDO contra a deciséo que classificou em primeiro lugar a empresa IDEORAMA
COMUNICACAO EIRELI.

Conforme consta nos autos, a licitante IDEORAMA COMUNICACAQ EIRELI apresentou suas
CONTRARRAZOES no prazo legal.

1)

a)

2)

a)

Alegac&o da recorrente PADRINHO AGENCIA DE CONTEUDO.

A empresa pede a desclassificagdo da empresa IDEORAMA COMUNICACAQO EIRELI da CR
002/2017 por alegar que a proposta comercial apresentada pela empresa ¢é insuficiente para a
adequada prestacdo dos servicos exigidos pelo SEBRAE/RS, dizendo estar comprovado tal fato
devido ao historico de descumprimento de contratos da referida empresa junto a orgaos publicos,
por atraso de pagamentos de salarios e obrigagdes trabalhistas devidos a seus colaboradores.

Das contrarrazées de recurso apresentadas pela empresa IDEORAMA COMUNICACAO
EIRELI.

A empresa IDEORAMA alega que n&o esta impedida ou suspensa de licitar com a Administracdo
Publica e nem com o Sistema “S”; As multas apresentadas pela recorrente ocorreram em virtude
do atraso de pagamentos de verbas trabalhistas, tendo em vista gque os contratos tinham como
objeto a prestagéo continuada de alocago de mao-de-obra junto ao 6rg&o; Afirma que a empresa
demonstrou objetivamente que a proposta de precos ofertada na Concorréncia 002/2017 &
exequivel e que mantera as exigéncias de qualidade.

DA ANALISE DAS ALEGAGOES

! - PRELIMINARMENTE

Destacamos que o certame em questéo esté vinculado ao Regulamento de Licitactes e de Contratos do |

Sistema SEBRAE e ao Edital de Licitacdo Concorréncia 002/2017. A Entidade se assim entender, podera

tambem utilizar supletivamente da legislag&o aplicada a matéria, assim como podera acolher a doutrina
jurisprudéncias aplicaveis ao caso concreto. '
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Il - NO MERITO

Ao analisar o recurso interposto pela empresa PADRINHO AGENCIA DE CONTEUDO, a mesma
solicita a desclassificacéo da empresa IDEORAMA COMUNICACAO EIRELI da CR 002/2017 por
alegar que a proposta comercial apresentada pela empresa ¢ insuficiente para a adequada
prestacac dos servigos exigidos pelo SEBRAE/RS, dizendo estar comprovado tal fato devido ao
histdrico de descumprimento de contratos da referida empresa junto a érgéos plblicos, por atraso
de pagamentos de salarios e obrigacdes trabalhistas devidos a seus colaboradores.

A empresa Padrinho ainda diz que o valor de referéncia publicado no edital na quantia de R$
312.819,96 para a contratagdo era o considerado adequado pela Comiss&o Técnica para a
prestacdo do servico, portanto foi tomado como base para a formulacéo das propostas comerciais.

Sclicita a revers&o da classificagdo da empresa IDEORAMA uma vez a empresa acumular um
minimo de 08 (oito) ocorréncias de penalizag&o por irregularidades na prestacdo de servicos em
contratos com a administrag&o publica. Tais irregularidades resultaram na aplicacgdo de multas no
valor de R$ 16.398,16 & empresa IDEORAMA.

Afirma que € liquido e certo que o atraso no pagamento de funcionarios alocados para a execugéo
de um contrato tras flagrante prejuizo & boa execucdo dos servicos contratados,
consequentemente ocasionando iguais danos ao érgdo publico que contrata uma empresa e a
remunera regularmente.

J& em suas contrarrazoes a empresa IDEORAMA afirma que as multas recebidas a titulo de
penalidade decorreram-se em virtude do atraso de pagamentos de verbas trabalhistas tendo em
vista que os contratos tinham como objeto a prestagéo continuada de alocagéo de mé&o de obra
junto ao STJ — Superior Tribunal de Justi¢a. Esclarece que nio houve maiores penalizacées e
nem rescisdes dos contratos.

Informa n&o haver relagéo entre as multas a titulo de penalidades recebidas, as quais ja foram
recolhidas, e a suposta inexequibilidade de sua proposta comercial junto & CR 002/2017 do
SEBRAE/RS.

Alega, ainda, ser inconsistente afirmar que o atraso no pagamento das verbas trabalhistas deve-

se ao valor ofertado para a prestacdo dos servicos.

Vamos a anélise dos fatos. v\
N/

Como todo ato administrativo, a licitacdo € um procedimento formal. A formalizacgo obrigatdria v

eleva a licitag&o ao patamar de processo administrativo.

A doutrina posiciona nas ligdes de Hely Lopes Meirelles sobre vinculag&o ao instrumento }
convocatorio:

A vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitagdo. [...] O 1\
edital & a lei interna da licitagao, e, como tal, vincula aos seus temos

tanto os licitantes como a Administragdo que o expediu. Assim,
estabelecidas as regras do certame, tornam-se inalteraveis para
aquela licitagdo, durante todo o procedimento.

(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 32 96’\ ' g:ﬁ\
Séo Paulo: ros, 2006, p. 274-275)
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Portanto vejamos o que pedia o Edital em seu item 6.3, 6.4 e 6.5 referente & proposta come ?’
ser apresentada:

A

6.3 Os proponentes deverfo apresentar seus precos pelo VALOR TOTAL MAXIMO
P&R& O PERICDO DE 12 MESES, no_rméximo 2 {duas) casas apds a virgula, corforme
rmodelo da ANEXQ || do edital.

6.4 A Pontuacéo da Proposta de Precos Final (PPF) serd apurada da seguinte forma;

PPF = {(PM/PE) x 50

Sendo:

PPF = Portuagdn da Proposta de Prego Final
PM = Proposta de Menor Preco {/alor total)
PE = Proposta em Exame (Walor total

6.5 Os valores unitérios dos servicos NAQ PODERAQ ULTRAPASSAR O “VALOR
UNITARIO MAXIMO PERMITIDO PARA CADA ITEM, confonme informado no Termo

de_Referéncia,‘négina 33 do edital. As propostas com valores unitérios superiores aos
estipulzdos serdo autormaticamente desclassiicadas.

Vejamos os valores maximas permitidos para cada item:

item Formato de Servicos Walor unitario
maximo permitido

1 Revisio e otimizacéo de corteddos R$9875
de textos instiucionais.
2 tdini artigos (ste 2.000 caracteres). R$ 275,00
3 Artigos (atd 4.000 caracteres) R$377.50
4 E-hook (até 24 paninas, fommato PDF R$ 1.510,00
o HTMLE)
5 Irfonrafico R$313.33
g Relatdrios com datus e oheervacies R$ 1.566,67
das atividades realizadas e
recomendagdes

A empresa IDEORAMA apresentou os seguintes valores em sua proposta comercial de acordo

com o previsto em edital:

| CUNT’%ATA&,AO DE - ENMPRESA FARA PRESTAC}AC' CE EiER'u‘l{}'OS DE PLANEJAM a
f GERENCEAMENTG CRIAGAD, R.':VL:«AO RE!JAGAQ E PRODUGAD DE CONTEUDO YOLTADOD, i
Pr-.!ORI‘(‘ARIAMEMTE PARSE BESTRIBUIGAG DIGITAL. |
3 | Quantigaces | Quantda | ) Valar mensal |

W
dst '-aac;s das ss,ﬂrac»:clc x| Er‘:g?féﬁf' -1-‘-1
RS1.824,60 = RE$27.857.60 | /

705 H35.71725 RS 8860700
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No entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o, a exclusdo do certame de proposta passivel
de demonstracdo de exequibilidade constitui falta grave, visto que os fatores externos que
oneram a produc&o incidem de maneira diferente sob cada empresa, a depender da situacéo
empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam nas negociagdes.

18. Nédo bastasse essa grave falha, verificou-se que néo foi dada ao
licitante desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de
demonstrar _a viabilidade de sua oferta. Essa impropriedade
fambem se afigura grave porque, como firmado na doutrina afeta a
matéria e na jurisprudéncia desta Corte (vide relatério supra), o
luizo de inexequibilidade de uma proposta ndo € absoluto, mas
admite demonstracdo em contrario. Isso, porgue ndo se pode
descartar a possibilidade de gue o licitante seja detentor de
uma situacdo peculiar gue lhe permita ofertar preco inferior ac
limite de exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo,
e perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de
maior porte, partilhe custos — como infraestrutura, pessoal efc.,
entre os diversos clientes, resultando em redugdo nos pregos de
seus servigos. Também nédo se pode descartar que, muitas vezes,
a estimacéo da exequibilidade pelo contratante
possa apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado néo
fem abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa que atua
no ramo.

19. Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante
que poderia ter obtido melhor prego e, consequentemente, uma
proposta mais vantajosa. (Acordéo 1.248/2009 Plenario, rel. Min.
Augusto Sherman Cavalcanti).

A presuncédo de inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando
ao licitante a demonstracdo de exequibilidade da proposta. Vejamos a posicdo do STF:

RECURSOQO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48,1 E I, § 1°, DA LEI 8.666/93.

PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE \j\;\
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A

quest&o controvertida consiste em saber se o néo atendimento dos
critérios objetivos previstos no art. 48, | e ll, § 1° a e b, da Lei
8.666/93 para fins de analise do carater exequivel/inexequivel da |
proposta apresentada em procedimento licitatorio gera presungéo
absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitacdo visa a
selecionar a proposta mais vantajosa & Administragdo Publica, de
maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da
Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada
de forma absoluta e rigida. Ao contrério, deve ser examinada em
cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipoéteses de inexequibilidade, pode
ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a

resuncao de inexequibilidade deve ser considerada relativa
podendo ser afastada, por meic da demonstracdo, pelo
licitante qgue apresenta a proposta, de

ESPECIALISTAS\EMPEQUENOS NEGOCIOS

0800 570 0800 | SEBRAEZRS.COMBR | I B 3 s®

&




reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferiok a
70% do valor orcado pela Administragdo Pablica (art. 48, § 1°,
dalei 8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver
comprovagdo de que o proponente pode realizar o objeto da
licitagdo. [...] a vencedora do certame “demonstrou que seu
preco néo é deficitario (o preco ofertado cobre o seu custo),
tendo inclusive comprovado uma margem de lucratividade”.
[..] (STJ- REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra
DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 02/02/2010).

Como visto, 0 Tribunal de Contas da Unido e a jurisprudéncia, muito sabiamente, manffestaram-
se no sentido de evitar a desclassificacéo sumaria das propostas sem a oportunidade de
comprovagao de exequibilidade do valor ofertado.

Portanto, como ja era de conhecimento desta Comissao Especial de Licitagéo, diante do registro
em Ata apresentado pela empresa PADRINHO durante a sess&o de abertura das propostas
comerciais no dia 18 de outubro de 2017, onde esta questionou a exequibilidade da proposta
comercial apresentada pela empresa IDEORAMA, a Comiss&o Especial de Licitagdo, sabendo de
tal faculdade que Ihe é permitida e devida e atendendo ao item 18.3 do instrumento convocatorio,
antes de julgar as propostas comerciais das empresas classificadas, realizou a devida
diligéncia junto & empresa IDEORAMA solicitando a comprovacdo de exequibilidade de sua
proposta, cujo valor total foi de R$ 144.520,92 para o periodo de 12 meses de contrato.

Foi solicitada a fim de comprovacédo de exequibilidade a abertura dos valores de sua proposta
através de planilha de custos, assim como a apresentacio de contratos firmados com

outras empresas em que prestou(a) servicos semelhantes pelos mesmos valores efou
parecidos. Sabe-se que juridicamente, caso a empresa consiga demonstrar a exequibilidade de
sUa proposia, a mesma devera ser aceita.

Com sapiéncia, o jurista Margal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo
se lhe poderé interditar o exercicio do direito de apresentéd-la. £
invidvel proibir o Estado de realizar _contratacdo vantajosa. A
questéo é de fato, ndo de direito. Incumbe ¢ 6nus da prova da
exequibilidade ao particular. Essa comprovacédo podera fazer-se em
face da prdpria Administracdo. pleiteando-se a realizacdo de
diligéncia para tanto.” (in Comentérios & Lei de Licitacbes e
Contratos Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p.
660)

Ainda o llustre Professor Margal Justen Filho: “A licitacdo busca selecionar o contratante que
apresente as melhores condicdes para atender aos reclamos do interesse coletivo. tendo
em vista todas as circunsténcias previsiveis (preco, capacitacdo técnica, gualidade,
etc. (..) O ideal vislumbrado pelo legislador é, por via da licitacio, conduzir a
Administracéo a realizar o melhor contrato possivel: obter a maior qualidade, pagando o

menor preco.” (grifo nosso).

::@?\
(sg""AE
o

Sendo assim, foi apresentado pela empresa IDEORAMA contratos semelhantes com valores

aproximados ao apresentado na proposta comercial, assim como, planilha de custos
demonstrando a exequibilidade da proposta comercial e ainda comprovando Iucratwldade de R$
24.318,23/ano.
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E inegavel que existe uma grande dificuldade na identificacdo do patamar minimo de
exequibilidade. Nao se dispde de condicdes precisas e exatas sobre os custos do particular ou
sobre suas pessibilidades de executar o contrato.

Tém-se, portanto, a questéo da variagdo dos custos, motivo pelo qual o Poder Judiciario e os
Tribunais de Contas veem o tema inexequibilidade como uma questido relativa, trata-se da
relatividade dos diferentes fatores econémicos, dos agentes atuantes sobre uma mesma atividade,
0 que impossibilita a determinacéo de uma regra padréo.

No que se refere aos custos com insumos ou estrutura operacional, uma proposta pode
perfeitamente ser exequivel para uma empresa e ndo ser para outra.

Outra guestao € a responsabilidade do licitante pela proposta que ofertar, se ela envolve riscos
econdmicos e ainda assim o proponente quiser aventurar-se, nao havera transferéncia desse risco
ao contratante, que podera tdo somente executar a garantia, rescindir o contrato e aplicar
as penalidades cabiveis.

E finalmente, a violagdo da liberdade concorrencial, sob a maxima de que ndo cabe zo
SEBRAE/RS a fiscaliza¢&o do lucro do empresario, mas t&o somente a exigéncia de comprovacao
da capacidade de execugio do contrato.

Quanto ao que & alega a recorrente sobre o valor “referéncia” a que a empresa PADRINHO
informou ter sido usado como base para a formulacéo das propostas, vejamos o que dizia o item
15.2 do edital:

15.2 O valor maximo estimado para esta contratacdo & de R$
312.819,96 (trezentos e doze mil oitocentos e dezenove reais e
noventa e seis centavos).

Tal valor foi apurado através de pesquisa de mercado com cinco empresas, tendo a média ficado
em R$ 312.819,96. No entanto, ¢ valor trata-se de valor maximo permitido. Ou seja, em nenhum
item do edital é vedado da empresa apresentar valores inferiores 2o da média de mercado
levantada.

Aligs, o intuito de uma licitagado do TIPO TECNICA E PRECO é justamente a contratacio mais
vantajosa para o SEBRAE/RS, tanto no quesito “técnica” como no quesito “prego” g neste ,
caso da CR 002/2017, a empresa primeira classificada, IDEORAMA, é a licitante com a “\}/\
|/
/
\

MELHOR NOTA TECNICA, juntamente com a empresa DZ Estudio (33,00 PONTOS) e ainda a
MELHOR PROPOSTA COMERCIAL (50,00 PONTOS).

Quanto aos argumentos da recorrente referentes &s multas aplicadas & empresa IDEORAMA por
falta de pagamento de funcionarios e obrigacdes trabalhistas, a Comissdo Especial de Licitagdo
do SEBRAE/RS registra que néo é érgao publico de fiscalizag@o e cabe ao 6rgio competente
verificar essas questdes junto a empresa.

Conforme apresentado pela empresa IDEORAMA tais multas ja foram recolhidas, portanto, ndo
cabendo ao SEBRAE/RS entrar nesta algada.

A esta Comissao Especial de Licitacdo da CR 002/2017 do SEBRAE/RS coube a realizacdo de
diligéncia para averiguagao da exequibilidade da proposta 2 qual a empresa atendeu de modo
pleno.

/‘
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Cabe registrar, ainda, que a empresa recorrente n&o veio realizar vistas aos autos do processo ‘ /

administrativo antes de interpor o recurso em tela a fim de analisar e averiguar os documentos
apresentados pela empresa IDEORAMA em resposta a diligéncia realizada por esta Comisséo.

lil - DA CONCLUSAO

Apos analise tanto da peca recursal quanto das contrarrazoes apresentadas, a Comisséo Especial de
Licitacao decide por manter a classificagéo da empresa IDEORAMA COMU NICACAO EIRELI em primeiro
lugar, uma vez gue a empresa comprovou a exequibilidade de sua proposta comercial através de
diligéncia, conforme consta nos autos do processo administrativo.

ANALISE DOS PEDIDOS

Pelas razbes expostas no presente instrumento, mantendo & licitude e a vinculagao ao Instrumento
Convocatério, a Comissao Especial de Licitago recomenda & Autoridade Superior INDEFERIR o recurso
da empresa PADRINHO AGENCIA DE CONTEUDO, mantendo a classificacdo da empresa
IDEORAMA COMUNICAGAOQ EIRELI em primeiro lugar.

Marcarmos a data de abertura do envelope 3 — Habilitac&o — da empresa IDEORAMA COMUNICAGAO
EIRELI para o dia 14 de novembro de 2017 as 10 horas na Sede do SEBRAE/RS.

Assim, encaminho os presentes autos & Autoridade Superior para que decida acerca do recurso interposto,
em obediéncia ao disposto no Art. 23 do Regulamento de Licitagdes e Contratos do Sistema Sebrae.

Porto Alegre, 07 de novembro de 2017.

'hlesen szara

Presidente /
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Carolina Molina Lorenzoni ana Hartmann Lewis

Membro da Comissao técnica Membro da Comissao Técnica
!
{(ﬂb\ 1040104 onmm\C heliv
Fabiola Catarina Citolin Josine Ferigollo Haubert
NMembro da Comissdo técnica Membro da Comissao Técnica
P i 1

Vanessa Ja Costa Marques icardo Oliveira Rosa
Membro da Comisséao A/ Membro da Comissao

DECISAO DE RECURSO

Relativamente a analise exarada pela Comiss&o de Licitagdo, recebemos o Recurso interposto pela
empresa PADRINHO AGENCIA DE CONTEUDO, assim como, as contrarrazdes apresentadas pela
empresa |IDEORAMA COMUNICAGCAQ EIRELI decidindo 7T INDEFERIR o recurso da empresa

JU
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PADRINHO AGENCIA DE CONTEUDO, mantendo a classificacdo da empresa IDEORAMA /
COMUNICAGAO EIREL! em primeiro lugar.

Registre-se, dé-se ciéncia aos interessados, junte-se aos autos e cumpra-se.

Porto Alegre, 09 de novembro de 2017.

L
Marco n:%nio Canfil endene

Diretor Superintendente
SEBRAE/RS
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